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Introduction

L’avénement de I'Intelligence Atrtificielle (IA) ne date pas d’hier. Aujourd’hui, ses applications
concernent pratiquement tous les domaines de notre vie quotidienne, y compris celui de
'enseignement/apprentissage des langues. Par exemple, I'application du Traitement
Automatique des Langues (TAL) dans la traduction, tels que la traduction (comme avec
DeepL '), la correction des erreurs linguistiques (comme Grammarly?) ou encore la
conversion de texte en discours oral synthétisé (avec TTSmaker?). A la fin de 'année 2022,
le lancement de I'assistance virtuelle ChatGPT* par OpenAl a captivé un large public,
notamment grdce a ses performances remarquables en matiére de traitement de
linformation. Dans ce contexte, il est donc nécessaire d’examiner de plus prés les
applications de I'l|A dans le domaine de la didactique des langues, tant sur I'enseignement
que sur 'apprentissage, ainsi que les impacts qu’elles peuvent engendrer.

Cet article se concentre sur I'étude du processus d’élaboration des tiches communicatives
basées sur les conflits avec ChatGPT pour un cours d’expression orale de Chinois Langue
Etrangére (CLE) en milieu universitaire. Notre recherche adopte notamment une perspective
descriptive (Olivier de Sardan, 2008 ; Catroux, 2018) visant a exposer les caractéristiques
saillantes de linteraction entre I'enseignante et le ChatGPT, ainsi qu’a mettre en lumiére
leurs impacts sur la finalisation de la conception du programme d’enseignement. Les
questions de recherche sont les suivantes : comment l'utilisation de ChatGPT se manifeste-
t-elle dans le processus d’élaboration des tdches communicatives basées sur les conflits ?
Dans quelle mesure son utilisation influence-t-elle le programme final ?

Dans un premier temps, nous décrivons certains éléments contextuels en nous focalisant sur
le processus d’élaboration de nos taches d’études. Ensuite, nous présenterons le cadre
méthodologique, comprenant le type de recherche envisagé, la constitution et le traitement
du corpus, ainsi qu’une explication de certains termes de métalangage utilisés dans la partie
d’analyse. Par la suite, nous nous concentrons sur le cadre théorique, qui définit certaines
notions clés, telles que la tdche communicative et les intéréts d’associer la théorie du conflit
dans sa conception, certains critéres a prendre en compte lors de I'élaboration des taches,
ainsi que les éléments liés a I'lA. Enfin, nous exposons les résultats de I'analyse et en tirons
des conclusions.

" DeepL a été lancé en 2017. Consulter le lien : https://www.deepl.com/fr/translator

2 Grammarly a été lancé en 2009. Consulter le lien : https://www.grammarly.com/

3 TTSmaker a été lancé en 2022. TTS signifie Text-to-Speech. Consulter le lien : https://ttsmaker.com/
4Dans notre article, le ChatGPT fait référence a la version gratuite GPT-3.5. Consulter le lien :
https://chat.openai.com/
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1. Contexte

Pour bien comprendre nos analyses, il est crucial de saisir le contexte d’application de ces
taches, les raisons de leur conception, le public cible, ainsi que le processus de leur
élaboration.

1.1. Présentation du cours d’expression orale

Le cours d’expression orale, dispensé par I'enseignante-chercheuse (auteure de cet article)
a Sorbonne Université, se déroulait une fois par semaine pendant onze semaines par
semestre, avec une durée de 1 heure 30 minutes. Cet article porte sur I'étude du processus
d’élaboration des tadches communicatives pour le premier cours d’expression orale du
semestre 2 de I'année 2023-2024, destiné & 14 étudiants de licence 3 en Langues Etrangéres
Appliquées (LEA), parcours chinois. Le théme principal du cours d’expression orale
s’articulait étroitement avec les autres cours, tels que la compréhension écrite, la
compréhension orale et I'expression écrite, afin de maintenir la cohérence interne du
curriculum (’'ensemble des programmes d’enseignement). Etant donné que c’était la période
du Nouvel An chinois, le théme hebdomadaire se focalisait sur les phénoménes observés
pendant cette période. Ainsi, le contexte des tdches communicatives se situait dans le cadre
du voyage en train lors de la grande migration du Nouvel An chinois. Ensuite, celles-ci étaient
réalisées en binbmes.

1.2. Processus d’élaboration des tiches communicatives basées sur les conflits
L’élaboration de ce type de tache a un double objectif : d’'une part, placer les apprenants face
a une situation conflictuelle et « fictive » (Cicurel, 2011, p. 66), ce qui leur permet de susciter
des interactions orales qui se rapprochent de la situation de communication de la vie
quotidienne ; d’autre part, en raison du caractére imprévu lors de la réalisation d’'une telle
tache, les apprenants sont encouragés a développer une « compétence d’interaction orale »,
telle que postulée par Pekarek Doehler, la composante essentielle de la capacité de
communication est « non pas de ce que l'apprenant est capable de produire seul, mais de
ce qu'il arrive a faire avec autrui et, surtout, de ce que la situation lui demande de faire »
(Pekarek Doehler, 2000, I. 26).

Nous présentons ci-dessous les différentes phases de I'élaboration de nos taches d’étude,
qui se déroulent avant, pendant et aprés I'utilisation de ChatGPT :

Phase initiale - Elaboration individuelle par I’enseignante

Cette étape initiale a pour objectif de cerner spécifiquement les sous-thémes, a préciser les
éléments contextuels et a définir les réles A et B, le mode de déroulement, ainsi que les
principaux points de conflit. Enfin, deux situations de communication sont définies (Annexe
1) : « 3T » (da dianhua, téléphoner) et « 1% » (zuoweéi, siége).

Phase intermédiaire : Elaboration avec I'utilisation de ChatGPT

Cette phase concerne un processus de linteraction entre I'enseignante et ChatGPT.
L’enseignante recourt a ChatGPT pour deux raisons principales : la premiére consiste a
vérifier la faisabilité et la validité des taches congues en demandant a ChatGPT de générer
des dialogues ciblés afin d’obtenir un apercu global des « produits finaux ». La seconde vise
a solliciter ChatGPT pour fournir davantage de thémes liés aux conflits dans ce contexte
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spécifique, afin d’aider 'enseignante a enrichir le programme tout en répondant aux besoins
quantitatifs.

Phase finale : Elaboration individuelle par ’enseignante

Aprés avoir utilisé ChatGPT, I'enseignante s’inspire de leurs échanges pour effectuer
d’éventuels ajustements visant a améliorer les taches élaborées. Cela lui permet également
d’explorer de nouvelles pistes de réflexion pour enrichir le programme final.

2. Méthodologie

Olivier de Sardan (2008, p. 139) souligne que la description est une forme écrite de
I'observation sur le terrain de recherche. A travers d’'une observation et d’'une analyse
minutieuse du corpus, nous pouvons percevoir, comparer, et établir des liens entre les divers
phénoménes observés pour en tirer des conclusions. Comme l'indique Catroux (2018), il
s’agit de « décrire des faits, des comportements par enquéte, analyse de contenu, étude de
cas, efc. [...] Elle implique donc apres la description, une analyse et une interprétation. Son
objectif est de construire du sens ou des significations a I'aide d’'un réseau d’'éclairages
interprétatifs [...] » (Catroux, 2018, p. 13).

Notre corpus est constitué a la fois de linteraction entre I'enseignante et ChatGPT et du
programme final élaboré, afin de mettre en évidence I'impact de l'utilisation de ChatGPT sur
sa finalisation. Le corpus comprend la copie de l'interface de l'interaction® et le programme
final (Annexe 1). De plus, nous avons emprunté quelques notions clés de l'analyse
conversationnelle (Bange, 1992) afin de mettre en lumiére certaines caractéristiques de
I'interaction entre I'enseignante et ChatGPT, ainsi que du dialogue simulé par ChatGPT.
Dans un premier temps, nous segmentons les interactions sous forme de « séquences » en
fonction de la nature de leurs échanges. Ensuite, nous numérotons les tours d’échanges, de
la méme maniére que dans une « tour de parole » lors d’'une conversation. Nous préférons
utiliser le terme « échange » plutét que « conversation » pour qualifier ce type d’interaction
entre I'enseignante (homme) et ChatGPT (machine). Cela est di au fait que, dans ces
échanges, ChatGPT joue toujours un réle passif tout en acceptant des instructions pour agir,
ce qui le distingue des conversations humaines qui comportent d’autres caractéristiques
conversationnelles telles que le « chevauchement ». Par ailleurs, pour analyser les dialogues
générés en paire minimale, nous adoptons le terme « paire adjacente », comme le rappelle
Bange (1992), « étant constituée de deux tours de parole en position de succession
immédiate, prononcés par deux locuteurs différents et tels qu’il existe un élément
reconnaissable comme le premier (first pair part) et un autre reconnaissable comme le
second (second pair part) » (Bange, 1992, p. 40).

3. Cadre théorique
Dans cette partie, nous nous concentrons tout d’abord sur la définition de la « tache
communicative » et sa conception en lien avec la théorie du conflit socio-cognitif, ainsi que

5 Pour accéder a l'interface originale de cette interaction : https://chat.openai.com/share/118b72a5-
db83-40c4-ad6e-aa180d43edc7
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sur quelques principes a prendre en compte lors de son élaboration. Ensuite, nous nous
focalisons sur la présentation du systéme d’IA, ses diverses composantes, ainsi que son
fonctionnement.

3.1 Tache communicative basée sur les conflits

Quant a la définition de la « tdche communicative », Nunan (1989) souligne sa focalisation
sur le sens (meaning-focused) plutét que sur la forme (form-focused), en la définissant
comme « a piece of classroom work which involves learners in comprehending, manipulating,
producing or interacting in the target language while their attention is principally focused on
meaning rather than form » (Nunan, 1989, p. 10). Nos taches sont spécifiquement congues
pour résoudre des conflits afin d’encourager les apprenants a s’engager dans une
dynamique interactionnelle afin de développer une « compétence d’interaction orale »
(Pekarek Doehler, 2000). D’une part, cela s’explique par le fait que les conflits sont courants
dans la vie quotidienne, nous avons tous vécu ou été témoins de ce type de communication.
Ainsi, la réalisation de ce type de tache revét une valeur communicationnelle importante, ce
qui permet aux apprenants de se préparer a réagir de maniére appropriée face a un conflit
dans un contexte similaire. D’autre part, nous nous appuyons sur la théorie du conflit socio-
cognitif, tout en mettant en avant les activités cognitives qui se produisent dans la résolution
des conflits, ce qui est considéré comme essentiel pour développer une compétence. Perret-
Clermont (1979, p. 200) met en lumiére la nécessité de la résolution du conflit pour parvenir
a une adaptation intellectuelle : « [...] le sujet ne pourra bénéficier de l'interaction que si elle
est conflictuelle, c’est-a-dire si la diversité des centrations et la nature de la tache de la
situation exigent de sa part une réorganisation des coordinations en jeu ». De plus,
Bourgeois & Nizet (1999, p. 158) soulignent que ce processus conflictuel implique
notamment :

[...] une structure cognitive donnée avec une information incompatible et la perturbation
cognitive qui en résulte vont engager le sujet dans la recherche d’un nouvel équilibre,
recherche qui le conduira, le cas échéant, a I'élaboration d’'une structure nouvelle, compatible
avec l'information ‘perturbante’.

Dans le cadre de I'élaboration des taches, Ellis (2003) rappelle plusieurs critéres essentiels
qui influent sur leur complexité, tels que l'input, les conditions, les processus et les résultats.
Etant donné que notre recherche s’inscrit dans la phase de conception des taches, nous
nous concentrons particulierement sur les facteurs liés a I'« input », qui prend notamment en
compte les éléments suivants : « (1) medium ; (2) code complexity ; (3) cognitive complexity ;
(4) context dependency ; and (5) familiarity of information » (2003, p. 222). D’aprés l'auteur,
le médium fait référence a la maniére dont I'information est fournie, par exemple sous forme
orale ou écrite. La complexité du code se rapporte aux éléments linguistiques utilisés, tels
que la structure syntaxique et le choix du lexique. Quant a la complexité cognitive, elle
concerne le processus impliquant les types et la quantité d’informations a traiter pour accéder
au sens. La dépendance au contexte concerne les supports utilisés pour accéder aux
informations, tels que les images ou les tableaux. Il est également important de tenir compte
de la familiarité de I'information, qui fait référence a « the relationship between the theme of
the task and the individual learner’s knowledge » (Ellis, 2003, p. 223). Il est a noter que,
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durant ce processus d’élaboration, I'enseignant joue un réle crucial en tenant compte de ces
critéres afin d’optimiser le processus d’enseignement/apprentissage.

3.2 Intelligence artificielle

En ce qui concerne l'interprétation de I'l|A, Herbert (1996/1969), I'un des pionniers dans ce
domaine, met en avant le fait que I'lA ne s’oppose pas aux « sciences naturelles », car elle
n'est pas congue pour violer les lois naturelles. Au contraire, elle est constamment en
adaptation pour répondre aux besoins et aux objectifs de 'humain. Ainsi, 'auteur préfere
qualifier le terme d’« artificiel » en I'associant a I'« art » et spécifie quatre aspects pour saisir
son sens :

1. Artificial things are synthesized (though not always or usually with full forethought) by human
beings. 2. Artificial things may imitate appearances in natural things while lacking, in one or
many respects, the reality of the latter. 3. Artificial things can be characterized in terms of
functions, goals, adaptation. 4. Artificial things are often discussed, particularly when they are
being designed, in terms of imperatives as well as descriptives (Herbert, 1996/1969, p. 5).

Frécon & Kazar (2009, p. 1) proposent une notion plus restreinte de l'intelligence qui se
focalise notamment sur la capacité de « résolution de probléme », les auteurs classifient
quatre niveaux de manifestations de lintelligence : la compréhension d'une situation,
l'application d’'un cadre de raisonnement fourni dans la résolution d’'un probléme, la
vérification d’'un systéme de raisonnement établi ou la création d’'un nouveau cadre, ainsi que
la résolution de problémes dans des conditions en constante évolution.

Selon Tisseau (2020/1996), I'lA est « un systéme posséde une certaine structure, et il est
parcouru par des flux de matiere, d’énergie et d’'information. Il est soumis a des mécanismes
internes qui lui permettent de remplir certaines fonctions » (Tisseau, 2020/1996, p. 26). Cela
signifie que L'lA comme lintelligence humaine est un systéme général qui se compose de
plusieurs systémes assumant respectivement de diverses fonctions pour assurer la
performance du sujet. D’aprés l'auteur, ce qui distingue I'lA des autres programmes
informatiques classiques, c’est son systéme heuristique, qui met I'accent sur la capacité
d’apprentissage et de découverte. Tout comme chez 'étre humain, I'lA dispose également
de deux types de connaissances : les connaissances déclaratives et les connaissances
procédurales. Comme le précise l'auteur, « une partie de leurs connaissances est stockée
sous forme explicite, comme dans un livre, et une autre partie sous forme de programmes
capables d’effectuer certaines taches » (Tisseau, 2020/1996, p. 94). Cependant, malgré le
fait que le systéeme d’lA dispose d’une grande quantité de connaissances dans ces deux
types, il rencontre encore des contraintes dans I'assimilation de certaines connaissances «
non dites » et « non écrites », comme [lillustré l'auteur : « mais méme si toutes les
connaissances étaient formulées dans des livres, il ne suffirait pas de les transférer
directement dans les ordinateurs pour que ceux-ci les comprennent et sachent les utiliser »
(Tisseau, 2020/1996, p. 97). En ce sens, Diallo (2023) affirme que ChatGPT n’est pas
intelligent et qu’il est encore loin d’étre créatif :

Il n’est qu’un outil capable de rassembler en un temps record des données ciblées et d'en
faire une synthése selon la fréquence de leur apparition sur le web. Il s’appuie sur I'opinion la
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plus répandue (mainstream) et passe a c6té des nuances, des opinions minoritaires et des
controverses scientifiques (Diallo, 2023, p. 10).

Ce point de vue se confirme dans I'analyse suivante de la maniére dont ChatGPT génére
des dialogues.

4. Analyse

Dans cette partie, nous mettrons en évidence les principaux aspects de linteraction entre
I'enseignante et ChatGPT, tout en soulignant les roles joués par ChatGPT dans ce processus
de 'élaboration de nos taches d’étude, ainsi que leur impact sur 'achévement du programme
final. Une analyse du dialogue généré par ChatGPT sera également présentée pour attirer
notre attention sur certains points a considérer lorsqu’on souhaite utiliser ces dialogues a
des fins pédagogiques.

4.1. Evaluation de la faisabilité de la tiche avec ChatGPT

La premiere séquence interactionnelle entre I'enseignante et ChatGPT commence par une
demande explicite de I'enseignante. Elle présente les deux taches qu’elle a initialement
congues, en fournissant les consignes (élaborer un dialogue basé sur les situations de
communication données), le contexte (dans le train lors de la migration du Nouvel An
chinois), les réles (A & B) et les sujets de conflit. En ce qui concerne la forme de présentation,
I'enseignante adopte un style structuré, en numérotant les deux scénes, en spécifiant les
réles A et B, tout en utilisant une ponctuation appropriée. ChatGPT respecte les consignes
de I'enseignante et génere deux dialogues, chacun comprenant généralement trois paires
adjacentes :

Enseignante 1 (E1)

RB/ETEFEFRATE: Hx: EAEHKEL,

1. reid,

A EEEREITEE, mEAEBFHANK

B: B &F4TREMAR G, AR T B F I — 8, RFHFTE LT,

2. JEAZ

A A R Fad b9 ) R A —AL, BT Fe R4 A, 2RI, HARGEERER P,
R AEFFNEZE,

ChatGPT 2 (C2)

BE1: EXREEREATEE

Al:R, 74F, RAEFRE, T LD?

B2: 8T L, ikt 5 FERKT, A LDEAKKET

A3 : ek, e#CT, RXIEEE ii}f?’ﬁﬁ%" %G ?

B4 :"&, ) &FE, RFMAETRETHE DT EE?
AS:ﬁiﬁETﬂbﬁ T KAF, %WJL)T" XEIT—TF, hEF,

B6 : #ti#, APFLAT

W& 2: LA

A1, RAE, BB A LAY, ke il R TR e AR A A7
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B2 : vk, H4F. A4 Z)m{zR?

A3 ARG A —AR R, EF RS —K, KRMNBLE R K,

B4 : =, joik, 2K IR ERAAFETOLE, XNELEHE P L,

A5 vk, RIZM, TREKMAZERFFOEE, RETRRIL—TR?

B6 : ##kf, KRAMERIANEL, HE A, NixdF. TR ARR?
A7 v, RAEALH LA LAREH, #HigiReZE,

Au niveau de la forme, la réponse de ChatGPT (C2) présente un style bien élaboré, voire
amélioré, avec l'ajout du titre « &= » (qgingjing, situation de communication) et un
enrichissement de celui-ci, par exemple, « £ XZEZEFREFTEIE » (zai hudché chéxiang Ii da
dianhua, téléphoner dans le wagon du train ) plutét que simplement « ¥TE 1% » (da dianhua).
Sur le plan du contenu, dans le premier dialogue, il apporte de nouvelles informations,
notamment la raison pour laquelle A ne souhaite pas sortir dans le couloir pour passer son
appel en raison d’'une mauvaise réception du signal. Pour le deuxiéme dialogue, ChatGPT
fournit également des détails supplémentaires en précisant la position de A et celle de son
amie, située a 'autre bout du wagon, ainsi que la raison pour laquelle A souhaite changer de
place pour discuter avec son amie, tandis que B préfére ne pas changer de siége pour
pouvoir admirer le paysage a travers la fenétre.

Ces propositions de dialogues simulés permettront a 'enseignante d’envisager la structure
du dialogue que les apprenants pourraient réaliser, ainsi que les informations qui pourraient
y étre abordées. L’élaboration de ce programme étant a un stade préliminaire, il est essentiel
pour I'enseignante de pouvoir vérifier la faisabilité de la tache afin d’en garantir la pertinence.
Cela permet ensuite aux apprenants d’initier leur propre dialogue sur le sujet proposé.

[l convient maintenant d’examiner quelques caractéristiques de ces dialogues générées par
ChatGPT. Dans le premier dialogue, nous remarquons une confusion de I'interlocuteur dans
la premiére paire adjacente. Lorsque A passe I'appel en demandant au destinataire de I'appel
« Raeor "5 ? » (NI néng tingjian ma ? Tu m’entends ?), c’est B qui fournit une réponse
affirmative « #&£%7 . » (néng tingjian, oui), puis B exprime son mécontentement, ce qui montre
une incohérence discursive. Dans le deuxiéme dialogue, en A5, A tente d’imposer sa
demande a B en exprimant directement « 1% & 1~ & ik — T & ? » (NI néng bu néng rang yixia
ne ? Peux-tu céder la place ou pas ?), ce qui montre un caractére agressif et ne correspond
pas aux principes de communication.

Par ailleurs, nous observons que, afin de renforcer les caractéristiques d’oralité au sein des
dialogues, ChatGPT s’efforce d’utiliser de maniére rigide des régulateurs, ce qui n’est parfois
pas du tout adapté a la situation de communication, tels que « B » (0, comme « ok » ou

« oui » en frangais pour exprimer un accord ou manifester une attitude sceptique), « & » (én,
comme « hm » en frangais pour indiquer un accord), « & » (6, utilisé pour indiquer un

moment ou I'on réalise soudainement quelque chose ou exprimer un certain d’étonnement).
Par exemple, dans le deuxiéme dialogue, en B2, B répond a la salutation de A par « {R¥F »

(nihdo, bonjour), mais il est précédé d’'un régulateur « B » (0), au lieu de lui répondre
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directement par « {R%f ». De plus, concernant la forme linguistique, il arrive parfois que des
formulations inhabituelles, voire agrammaticales et redondantes, se présentent comme en
A1 dans la deuxiéme situation de communication, avec « 27N A Y » (WS shi
zai pangbian de zuowéi shang de), au lieu d’une formulation plus concise et précise, telle
que « I » (WO zuozai pangbian, je suis assise a coté).

Aprés avoir présenté certaines caractéristiques essentielles des dialogues générés par
ChatGPT, nous pouvons maintenant revenir a l'objectif principal de I'enseignante, qui
cherche avant tout & obtenir une vue d’ensemble du « produit final ». Etant donné que le
dialogue généré n’est pas assez long, I'enseignante (E3) poursuit sa demande en insistant
sur la nécessité de se concentrer sur les conflits :

Enseignante 3 (E3)
G REER R RR

ChatGPT 4 (C4)

BTx1: EXEERETEE

Al:R, 4F, REEZFRE, RAETLD?

B2: s L, 12Ra9FFRKT, ALY EAKKE

A3 vk, Je#ECF, REEED . IHEITF— G2

B4 : N EFEE, RFEMEETA D TE LATRE?

A5 : Jix\ﬁﬂ—]— EE TN AKEF, RAEXZIT—T, hEF,

B6 : it Rk iEE— T B ? AMRFRIKE.

A7 REURAEF LR, Ehk, HRERRE—T?

B8 : %, 4, {2 RXEH K,

W& 2: p{E] A

Al %, R4F, RAREFAGEAL LA, ol 8RRt A R3S AL ?
B2 : vk, Mh¥F. M A ZmAZR?

A3 BAe KOG A —A KRG, WAEE A —K, RMBLE-RITR,
B4 =, jaik, 2R AR ILKERLAFFOLE, XNEBELEHE P L,
A5: TREBRMA R ERFTNILE, FETKEIE—TR?

B6 : AT, KRR ERIX/NEAL, RAAHLE,

AT B R A HALD RS ? AT A RALE—H AL,

B8 : xf AT, KA EAE, ARAVIRA GG R B I ikve,

B RGFEAT, RFTREFE—ERGFTE, 20T A8 @A E TR
Wk FRAE R T

Dans le premier dialogue, en se basant sur les dialogues déja générés en C2, ChatGPT
rajoute une paire adjacente, comme illustré en B6 et A7. Aprés avoir montré les efforts que
A5 va faire en parlant un peu moins fort, en B6, il insiste sur le fait qu’il doit faire attention,
car cela influence réellement son repos. A7 répond qu’il a des affaires a traiter, donc il n’a
pas le choix et termine par « YREEREEZ—T ? » (Ni néng bu néng rén yixia ? Peux-tu tolérer
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un peu ou pas ?). Le style discursif de cette paire montre son agressivité. Ensuite, en B8, le
locuteur marque son acceptation. Durant ce processus, nous constatons fortement un
caractére « artificiel » qui ne correspond pas a la maniére habituelle de mener une
conversation, en raison de son style discursif et de la fagon dont la thématique se développe.
Par ailleurs, il est a noter qu’a la fin de son tour, ChatGPT identifie qu’il s’agit d’'une situation
conflictuelle qui risque de violer ses principes éthiques. Par conséquent, il souligne les
attitudes encouragées face aux conflits afin de les éviter autant que possible.

Bien que la qualité du dialogue soit médiocre, celui-ci illustre néanmoins comment une
conversation conflictuelle pourrait se dérouler, en mettant en évidence ses points de tension
et les structures discursives que les apprenants pourront développer lors de la phase de
réalisation des taches. Cela répond a la demande initiale de I'enseignante, qui souhaitait
obtenir un apergu global du déroulement de ce type de conversation afin d’évaluer la
faisabilité et la pertinence des taches proposées.

4.2. ChatGPT : un partenaire pour la contribution de nouvelles connaissances et une
source d’inspiration

L’enseignante a besoin de 7 sujets qui traitent des points conflictuels dans le contexte du
train, afin de les attribuer aux 7 groupes de bindbmes, ce qui constitue une demande quantifiée
d’exemples. Ainsi, dans la suite de 'échange, en E5, elle demande explicitement a ChatGPT
de fournir d’autres exemples. En réponse, ChatGPT (C6) adopte le méme modéle de
présentation, numérote les différentes scénes et respecte scrupuleusement les consignes
initiales pour générer des dialogues :

Enseignante 5 (E5)
A AL C RGBT EKE L

ChatGPT 6 (C6)

Hx3: FEFET

Al 73F, RERfle T R EFIHD—8?2 KKFE T,

B2 : &, é‘d%}:"l‘?, HEEFT. XFFETAG?

A3 LRFEK, RIAED—?

B4 :4Fve, XA AT 5?

A5 :°E, WFT, .

Hx4: ZRAR

Al: R &EE, H%EJM’“Q’MT B—AH—T? RYOLALT T
B2:%f, LEHARTT. HAERITRIRA GG 2H?

A3: AR TRAT, TAE—— Mz ET . RETRERF—T?

B4 : RAL XM T K, AR REIRITEED L 77 ?

A5 dFve, KRFERIEXE .

EXEE BTFTZRARFRENRS, ANELALETE. BERITES TR0 R, Bk
X b R A K4 AR AL GG A8, R E T AR A AE T 6 K P
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Nous remarquons que ChatGPT propose deux scénes conflictuelles : 'une concerne le
volume de la musique, tandis que I'autre aborde le probléme d’espace lié au rangement des
valises. A la fin de I'échange, il résume briévement les points essentiels des conflits potentiels
dans le train et mentionne également d’autres aspects, tels que le probléme de siége. De
plus, il rappelle systématiquement les régles éthiques a respecter pour éviter les conflits.

A partir de la réponse (C6), I'enseignante filtre les informations et sélectionne celles qui
correspondent a ses objectifs d’enseignement/apprentissage. Vu que le sujet de volume liée
a la musique est similaire au premier sujet de la tdche concernant le volume de la
conversation téléphonique dans le train, I'enseignante I'élimine afin d’éviter une répétition de
sujets. Toutefois, le conflit lié au rangement des valises retient particuliérement I'attention de
'enseignante, ce qui représente une nouvelle contribution dans I'élaboration de son
programme. Ainsi, en E7, 'enseignante souhaite voir le déroulement de ce dialogue et lui
demande simplement « probléme de valise » :

Enseignante 7 (E7)
3. TFEFA,

ChatGPT 8 (C8)

Wi 3: TEHR

Al 174F, THFEL, RARIRE—AIITED? ROTFEALRT T .
B2: ', X P ARG, RLXEFRE—LHT,

A3: RILME, TRKXAZAANGHTT T AHKITET o

B4: &, &2, X KE Ly %A IR,

A5 R AR RLIAE—T, ik AT —2?

B6: &AL A BIEAET IR 2692 B AT S, TidiX A6 TR

A7: 3 1A, REUTZA BERAME, ARFEELZAHT T .

B8: T T4TT, R#MME, EAXRAMRELN,

EFFREAL, REHRAAZRARBIIRLFR, REDBIEFH L, HRIRTHE
T, B AT SRR

En réponse, ChatGPT développe un dialogue relativement plus long, qui comprend quatre
paires adjacentes, contre deux dans les dialogues précédents. Malgré sa longueur, le
contenu présente toujours une certaine « redondance » dans le développement thématique,
ainsi que des usages inappropriés et inhabituels dans le style discursif et les formes
linguistiques, comme mentionné précédemment. Ensuite, en comparant avec le programme
final, nous remarquons que le sujet 3 de la tache s’inspire du théme de 'exemple concernant
le probléeme des valises. Néanmoins, I'enseignante a modifié le point conflictuel au lieu de
suivre la proposition de ChatGPT, qui présente A demandant a B de lui accorder plus de
place pour ranger ses valises. Elle a précisé que A a trop de valises et occupe trop d’espace,
ce qui rend B inconfortable, comme illustré ci-dessous :

Programme final (Annexe 1)
3. 5. AFERS, STHRGEEZZNE, FERRETREFIR,
4,
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Cette modification de contenu résulte du fait que I'expérience personnelle de I'enseignante
dans le train, qui révéle une certaine fréquence de conflits, conduit a une évaluation selon
laquelle sa valeur communicationnelle est plus élevée.

Par la suite, I'enseignante (E9) continue de solliciter ChatGPT pour qu’il fournisse d’autres
exemples du méme type. Dans ce contexte, ChatGPT propose cette fois-ci cing thémes.
Cela montre qu’'une consigne d’élicitation tout au long de I'échange est nécessaire pour
obtenir une production plus variée. Les sujets proposés par ChatGPT portent sur:
I'ajustement du siége, 'odeur, la température, le volume des conversations et I'occupation
des places assises. A partir de cette réponse, nous constatons que dans le programme final
de I'enseignante, elle a conservé les sujets de I'ajustement du siége et de 'odeur.

Enseignante 9 (E9)
A RMAEKRE LR KATRGHTD?

ChatGPT 10 (C10)
LAKEFLARGZHE, REMNTRABEEMBLEFTR, ATA-LTRRAENGER
JEAZARE) R
A: ", AR TR RE N B e iR AR AR AR A2 ? &éﬁﬂr&%‘ﬁzxi&ﬁﬁi“f
B: "&AL KK, BIAAKFT, KRABIFEL,
Lk R
A"RNFES, FRAEAECZAREETNATD? A X T
:""»fk, FegD? dagk, RARIRREAA "
R
A "ERE LK 2L, RETRABITFEF?"
B: "& A MIFA &I, FE P EERIFD? "
3t B PR
A MRALERE D B RS ? RAEX LT R, "
B: "deik, &AMALAWHIH R, KA LB R, "
JEAT o R
AR KRG AL, ARE AT AL A E? "
B: "k, TIF&ED, AABNXEZRARXRLTT, MREAANEDH LM, "
AR EFLT, ZhAAf LG ELMETRGKE. REUARG T X EALATHE
K, ARELZEEILRAGELAE R,
Programme final (Annexe 1)
5. RAHH. A LEffaem, RAZ2aCTRARSEN, IALEEF@BRT RS, H#
BAREAT T
6. LA B, AECRERKOAED, ILERRELRT

Concernant le sujet de I'odeur, elle a conservé le méme point conflictuel, qui est considéré
comme courant dans la vie quotidienne. Quant au conflit du siége, la proposition de ChatGPT
a rappelé a I'enseignante des situations similaires qu’elle a rencontrées dans sa propre vie
quotidienne : certaines personnes sont dérangées par celles qui s’assoient devant et
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inclinent leur siege sans demander l'avis de lautre, un scénario qui se produit plus
fréquemment que celui proposé par ChatGPT. Rappelons que la conception de ce type de
tache s’inscrit dans une perspective communicationnelle, 'enseignante souhaite encourager
les apprenants a s’exprimer davantage a travers cette tache. Ainsi, il est essentiel de
respecter le principe de familiarité dans sa conception. Durant ce processus, nous observons
que I'enseignante s’inspire initialement des exemples donnés par ChatGPT. Ce dernier lui
permet de faire un rappel de mémoire des éléments liés, puis elle évalue la pertinence de
ces exemples en fonction de ses objectifs didactiques préétablis et de ses connaissances
générales. Enfin, elle crée le sujet 5 qui lui parait plus approprié et bénéfique pour les
apprenants. L’accompagnement de ChatGPT permet a [I'enseignante de rappeler
progressivement des témoignages relatifs et de créer les deux autres sujets de maniére
indépendante : 'un concerne la peur de 'animal de compagnie, et I'autre concerne des bruits
generés par un groupe de jeunes jouant aux cartes :

Programme final (Annexe 1)

5. B. AwERGEADBHEKE, TE, ARRE W,

7. TG, —BHFALETE, MN—AR—AWK, PERINK, HRERKET,

En effet, la plupart de ces scénes conflictuelles sont issues de véritables témoignages tirés
de l'expérience personnelle de I'enseignante. Avec l'utilisation de ChatGPT, elle a pu se
rappeler ces moments liés et évaluer leur pertinence dans la mise en ceuvre de ces taches,
ce qui lui a permis également de gagner en efficacité dans son travail d’élaboration.

Dans la poursuite de I'échange, I'enseignante souhaite obtenir un apergu global du
déroulement du dialogue concernant le sujet 7. Ainsi, en E11, elle sollicite explicitement
ChatGPT en lui donnant une consigne claire : « développer un long dialogue » en suivant la
scene de communication proposée :

Enseignante 11 (E11)
RE—ANK3tiE: 7. wunk, —BFA LS, N—An—AWR, FEHANK, Frai
/f‘}]‘:{;h'é‘\l‘To

ChatGPT 12 (C12)

Al "R, KEIF! Xl o KA T !

B2: "B, &4, XBHARAMEH., HRAEKRXFM...

C3: %%, AT, RFAL—ATHF. FTARKEER MR !

Ad: 3o, X APEER A —RIUERITF ST !

D5: R4F &, THh—T. RERAEDFE 7?7 REAKE R,

AB: vk, BT, EAIEED . BANEALBRINE, HoaIRT D2
D7: &M, PHKKT, R aikE,

B8: 7 & %, &M#AFEAH K high T. EARKMNMMAE—TFE?
D9: #ti#f, ARFAF,

C10: X F, XF, HMUBE I E L., sie!

A11: 9595, 4769, 24! Xe T2 E Rk,
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BXASTER, D A—F Al es 7 AR EMAMEZKRL, WA, BReClLiETTE
R, FREREFTE, AP Fi5a 5 H. XA @ T AR B E A, FEFEATFX
/%o

Enseignante 13 (E13)
PK— By

ChatGPT 14 (C14)

Al: KRIF! AR AERANIFE T, HUiGaY 508 45 71457 !

B2: &%, Xt} EH, HERFELAH!

C3: %%, A, XHAAMLAAR, ILALTMEIEE,

Ad: BMNZXRITHTRT R X R EENARFCH—RT,

D5: R4F& %, 47— TF. #RMHIEFK high 7, #EReEMK DB — 527 REEKER,
AB: vk, BT, KA IEED.. ENALEFFRT Lo

B7: %, ARATRFEE, /x*ﬂé'lzwﬂhi' 145 o &m;ﬁ% WOk —TF & &

D8: #i#t, KEEBIRE—T. MRMT AL, RAERZH K #H4F,

C9: &P, &A% T, 9&471&,, HAVHE T H 3T,

A10: 3K, &RMNESEZN. RETFTAHET Ik, KRNLEARSZITFIGEE,

D11: 45649, AR89 22 AR

AEANNER, DEEATACHER, mARANUAFHEREO Y, FEATLALEE,
PRAERFBATILE) D 694k 8. XAPIAE T XA I TRy AKX R 69F95,

Afin de prolonger la longueur du dialogue, nous constatons que ChatGPT crée quatre roles
tout en respectant le contexte d’un groupe d’étudiants. Le premier dialogue comprend au
total 11 tours de parole. Par la suite, 'enseignante (E13) lui demande de développer un
dialogue encore plus long. Cependant, ChatGPT n’a ni étendu le nombre de tours de parole,
ni ajouté de nouvelles informations pour enrichir la thématique du dialogue. En revanche, il
introduit des mots plus formels, tels que « & 5 4% » (douzhi angyang, plein de combativité),
« 75 R-F » (bu yi lé hd, s'amuser énormément), « 44k » (shoulidn, se retenir), etc. Cela
donne un style discursif moins naturel et réduit l'oralité du dialogue. De plus, comme le
montrent A10 et D11, bien que D ne fasse pas partie de leur groupe, il intervient en tant que
voisin pour exprimer son mécontentement, tandis qu’A linvite a jouer apres s’étre bien
reposé. Cela entraine une confusion concernant le destinataire et crée une incohérence
logique dans le développement de la conversation.

Conclusion

A travers cette analyse, on apercoit que 'enseignante occupe une position centrale en tant
que « commandante » et « juge » au cours de l'interaction. Parmi les exemples de mots
sélectionnés pour illustrer ses activités cognitives figurent : demander, filtrer, sélectionner,
modifier, conserver, s’inspirer de, évaluer, créer, etc. En revanche, le ChatGPT assume
notamment un réle de partenaire de contribution et de source d’inspiration pour aider
'enseignante a évaluer et enrichir le programme, notamment en répondant a des demandes
quantitatives. Cela lui permet de gagner en efficacité dans la finalisation de I'élaboration du
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programme d’enseignement. En ce qui concerne le fond du sujet proposé, il est crucial de
toujours évaluer sa valeur communicationnelle (par exemple, cela peut-il refléter les
intentions des locuteurs ? Est-il courant dans la vie quotidienne ?) ainsi que sa valeur
didactique (correspond-il a nos objectifs d’apprentissage ?). Les modifications apportées
entre ce que ChatGPT a proposé et ce que I'enseignante a retenu dans le programme final
reflétent ce processus de réflexion.

Comme nous I'avons constaté, la qualité du dialogue généré présente plusieurs problémes,
notamment des contradictions et des usages linguistiques inappropriés. Cela découle du fait
que le systeme d’lA ne posséde pas la capacité optimale pour détecter les connaissances
implicites, ce qui entraine parfois des résultats insatisfaisants. Dans notre programme
d’étude, le dialogue généré par ChatGPT remplit principalement une fonction « informative
». Néanmoins, il peut également servir de « modéle » dans la phase post-tache, lorsque des
retours linguistiques sont fournis aux apprenants sur leurs réalisations. A ce moment-I3, il
est également pertinent de leur présenter ces dialogues afin de mettre en évidence des
expressions pertinentes ou des points argumentatifs nouveaux. C’est pourquoi il est essentiel
pour les enseignants d’adopter une attitude prudente et de veiller a la qualité des dialogues
generés lorsqu’ils sont utilisés comme modéles a des fins pédagogiques.

Annexe 1 Programme final

AFH—E, BBETEHHIMAZ—, RE—AN=S4HTE. BF: AREHXEL,

L. T iE. AdTREN B FHA K, 4TIRE T HRIKE.

2 JEAT o A AT B Fa kb 6 I R A E—AL, FTAE A RIR AL, 2R AR,

3. T3, AWITERS, & THRGBEZZN, FERRETEIR,

4. BAno A ERGEHEKE, TE, ARIREWHF,

6 AHH. A Lafrad, AZ2aTRALSEN, FrotblesTaERATRS, #

7. ARG, ARTERERKNAD, LEEELRT.
8. M, —BEFAERM, fefl—AR—AWR, FERAK, HRIEERET,
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